UCHWALA Nr 309 / 6425/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Patryka Pankowskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwag
PRODUCENT OKIEN PCV | ALU PATRYK PANKOWSKI, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wazrost konkurencyjnoSci
i innowacyjnosci firmy PRODUCENT OKIEN PCV | ALU - PATRYK PANKOWSKI
poprzez zakup nowoczesnych urzadzen do produkcji okien PCV i ALU", nr
RPPK.01.04.01-18-0753/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-padjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6425 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0753/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Patryka Pankowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PRODUCENT OKIEN PCV | ALU PATRYK PANKOWSKI, od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci firmy PRODUCENT OKIEN PCV | ALU - PATRYK PANKOWSKI
poprzez zakup nowoczesnych urzadzen do produkcji okien PCV i ALU”, nr
RPPK.01.04.01-18-0753/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu si¢ z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y. Klauzula delokalizacyjna Nie ocenianc.

(jesli dotyczy)

Prawidtowos$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteridw
wynikajgcych ze
VILI. StasTryen . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: W dniu 30.08.2016  roku
Whioskodawca poproszony zostat o]
udokumentowanie mozliwosci finansowania
inwestycji. Jednakze pismo z wyjasnieniami
zostato ztozone przez Whnioskodawce po terminie
(pieczatka na piSmie wnioskodawcy z dnia
08.09.2016, data odebrania pisma przez
wnioskodawce to 31.08.2016) stgd tez ekspert
dokonuje oceny sytuacji finansowej wnioskodawcy
na bazie dokumentacji ztozonej w pierwszym
terminie.

Analiza przedtozonej do oceny dokumentacji
aplikacyjnej wskazuje na brak mozliwosci
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu, przede
wszystkim pod wzgledem finansowym.
Whioskowane przedsiewziecie nie jest
przygotowane do realizacji pod wzgledem
finansowym, co przetozy sie na zapewnienie
trwatosci planowanych efektéw projektu.

Ekspert Il: W dniu 30.08.2016  roku
Whioskodawca poproszony zostat o)
udokumentowanie mozliwosci finansowania
inwestycji. Jednakze pismo z wyjasnieniami
zostato ztozone przez Wnioskodawce po terminie
(wnioskodawca co prawda przedktada w protescie
koperte zaadresowang na Urzgd Marszatkowski z
przybita datg 07.09.2016, jednakze nie wiadomo
co byto dostarczone w zatgczonej kopercie, a
pieczatka z datg na piSmie wnioskodawcy to
08.09.2016, natomiast data odebrania pisma
przez wnioskodawce to 31.08.2016) stad tez
ekspert dokonuje oceny sytuacji finansowej
wnioskodawcy na bazie dokumentacji ztozonej w
pierwszym terminie.

Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze  sprzedazy na  poziomie
odpowiednio: 0,00 zt. w 2013 roku, 0,00 zt. w
2014 roku, 3924 tys. zt w 2015 roku. Wyniki
finansowe za ten sam okres przestawialy sie
nastepujgco: 0,00 zt. w 2013 roku, 0,00 zt. zt w
2014 roku i 274,2 tys. zt. w 2015 roku. Saldo
Srodkow pienieznych na koniec 2015 roku to
kwota 271,18 tys. zt. Whnioskodawca jedynie w
roku 2015 positkuje sie dtugoterminowym
kredytem oraz krotkoterminowym. Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ jaka wartos¢ kredytu
zostata udzielona bowiem w przeptywach srodkow
pienieznych jest wpisana wartos¢ 10 tys. zi. w
pozycji zaciggniecie kredytow i pozyczek,
natomiast suma wykazanego w bilansie salda
zadtuzenia dtugo i krotkoterminowego na koniec
2015 roku to kwota 22 tys. zt. Wskazuje to na
fakt, iz nie mozna przestawionych prognoz
finansowych traktowa¢ jako rzetelne zrodio
informacji. Wnioskodawca bedzie realizowat
inwestycje na dzialce zagrozonej egzekucjg (3
hipoteki bankowe i jedna przymusowa ZUS).
Planowane nakfady inwestycyjne to kwota 874,3




tys. zt. kosztow catkowitych (z VAT). W opinii
eksperta z uwagi na duze dysproporcje pomiedzy
osigganymi wynikami z prowadzonej dziatalnosci i
posiadanym stanem gotéwki a planowanymi
naktadami inwestycyjnymi projekt jest
niewykonalny finansowo a co za tym idzie nie ma
mozliwosci zapewnienia trwatosci rezultatdow
projektu.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca nie posiada
odpowiednich ~ zasobdw instytucjonalnych i
finansowych do realizacji projektu.

Realizowany projekt bedzie realizowany na
dzierzawionej dziatce zagrozonej egzekucjg - 3
hipoteki bankowe i jedna przymusowa ZUS.
Watpliwe jest w opinii oceniajgcego finansowanie
inwestycji ze Srodkow wiasnych przy aktualnej
kondyciji finansowej Whioskodawcy.
Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze  sprzedazy na poziomie
odpowiednio: 0,00 zt w 2013 roku, 0,00 zt w 2014
roku, 392,4 tys. zt w 2015 roku. Wyniki finansowe
za ten sam okres przestawialy sie nastepujgco:
0,00 zt w 2013 roku, 0,00 zt. zt w 2014 roku i
2742 tys. zt w 2015 roku. Projekt jest
niewykonalny finansowo i instytucjonalnie.

W dniu 30.08.2016 roku Wnioskodawca
poproszony zostat o] udokumentowanie
mozliwosci  finansowania inwestycji. Jednakze
pismo z wyjadnieniami zostato zlozone przez
Whnioskodawce po terminie (pieczatka na pismie
wnioskodawcy z dnia 08.09.2016, data odebrania
pisma przez wnioskodawce to 31.08.2016) stad
tez ekspert dokonuje oceny sytuacji finansowej
wnioskodawcy na bazie dokumentacji ztozonej w
pierwszym terminie.

Ekspert Il: W dniu 30.08.2016 roku
Whnioskodawca poproszony zostat o}
udokumentowanie mozliwosci  finansowania
inwestycji. Jednakze pismo z wyjasnieniami
zostato ztozone przez Wnioskodawce po terminie
(pieczatka na piSmie wnioskodawcy z dnia
08.09.2016, data odebrania pisma przez
wnioskodawce to 31.08.2016). Stad tez ekspert
dokonuje oceny sytuacji finansowej wnioskodawcy
na bazie dokumentacji ztozonej w pierwszym
terminie.

Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze sprzedazy na poziomie
odpowiednio: 0,00 zt w 2013 roku, 0,00 zt w 2014
roku, 392,4 tys. zt w 2015 roku. Wyniki finansowe
za ten sam okres przestawialy sie nastepujgco:
0,00 zt w 2013 roku, 0,00 zt. zt w 2014 roku i
274,2 tys. zt w 2015 roku. Saldo srodkéw
pienieznych na koniec 2015 roku to kwota 271,18
tys. zt. Wnioskodawca jedynie w roku 2015
positkuje sie dtugoterminowym kredytem oraz
krotkoterminowym. Nie mozna jednoznacznie




stwierdzi¢, jaka wartos¢ kredytu zostata udzielona,
bowiem w przeptywach srodkéw pienieznych jest
wpisana wartos¢ 10 tys. zt w pozycji zaciggniecie
kredytbw i pozyczek, natomiast suma
wykazanego w bilansie salda zadtuzenia dtugo i
krotkoterminowego na koniec 2015 roku to kwota
22 tys. zi. Wskazuje to na fakt, iz nie mozna
przestawionych prognoz finansowych traktowac
jako rzetelne zroédio informacji. Whnioskodawca
bedzie realizowat inwestycje na dziatce
zagrozonej egzekucjg (3 hipoteki bankowe i jedna
przymusowa ZUS). Planowane naktady
inwestycyjne to kwota 874,3 tys. zt kosztow
catkowitych (z VAT). W opinii eksperta z uwagi na
duze  dysproporcje  pomiedzy  osigganymi
wynikami z  prowadzonej dziatalnosci i
posiadanym stanem gotéwki a planowanymi
naktadami inwestycyjnymi projekt jest
niewykonalny finansowo.

Wykonalno$c¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadno$¢ oraz

racjonalnos¢ . .
Xl Clanainosc: X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Whioskodawca nie posiada wystarczajgcych zasobéw instytucjonalnych i finansowych do realizacji projektu.
Whioskodawca nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego

projektu.
Ekspert II:

W dniu 30.08.2016 roku Whnioskodawca poproszony zostat o udokumentowanie mozliwosci finansowania
inwestycji. Jednakze pismo z wyjasnieniami zostalo ziozone przez Whnioskodawce po terminie
(wnioskodawca co prawda przedkiada w protescie koperte zaadresowang na Urzad Marszatkowski z
przybita datg 07.09.2016, jednakze nie wiadomo co bylo dostarczone w zatgczonej kopercie, a pieczgtka z
datg na pismie wnioskodawcy to 08.09.2016, natomiast data odebrania pisma przez wnioskodawce to
31.08.2016) stad tez ekspert dokonuje oceny sytuacji finansowej wnioskodawcy na bazie dokumentac;ji
ztozonej w pierwszym terminie.

Whioskodawca w latach 2013-2015 osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio: 0,00 zt w
2013 roku, 0,00 zt w 2014 roku, 392,4 tys. zt w2015 roku. Wyniki finansowe za ten sam okres przestawiaty
sie nastepujgco: 0,00 zt w 2013 roku, 0,00 zt. zt w 2014 roku i 274,2 tys. zt w 2015 roku. Saldo $rodkéw
pienigznych na koniec 2015 roku to kwota 271,18 tys. zt. Wnioskodawca jedynie w roku 2015 positkuje sie
dtugoterminowym kredytem oraz krétkoterminowym. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaka wartosé
kredytu zostata udzielona bowiem w przeptywach srodkéw pienieznych jest wpisana warto$¢ 10 tys. zt w
pozycji zaciggnigcie kredytow i pozyczek, natomiast suma wykazanego w bilansie salda zadtuzenia dtugo i
krotkoterminowego na koniec 2015 roku to kwota 22 tys. zi. Wskazuje to na fakt, iz nie mozna
przestawionych prognoz finansowych traktowac, jako rzetelne zrédilo informacji. Wnioskodawca bedzie
realizowat inwestycje na dzialce zagrozonej egzekucjg (3 hipoteki bankowe i jedna przymusowa ZUS).
Planowane naktady inwestycyjne to kwota 874,3 tys. zt. kosztow catkowitych (z VAT). W opinii eksperta z
uwagi na duze dysproporcje pomiedzy osigganymi wynikami z prowadzonej dziatalnosci i posiadanym
stanem gotowki a planowanymi naktadami inwestycyjnymi projekt jest niewykonalny finansowo, a co za tym
idzie nie ma mozliwosci zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w prote$cie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentac;ji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PRODUCENT OKIEN PCV | ALU PATRYK PANKOWSKI, ul. Dworcowa 5b, 37-470 Zaklikow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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